Daossier

_ DROIT DE LA CIRCULATION

La mesure de retrait de points échappe
au mécanisme de prescription

La prescription en droit de la circulation suscite toujours auprés des
automobilistes curiosité, et surtout faux espoirs. La «courte» prescription
de I'action publique en matiére contraventionnelle [aisse a penser que
|’absence de nouvelles pendant un an est gage de relaxe ou de nullité des
poursuites... C'est oublier que de nombreux actes, intervenant hors de

la connaissance du justiciable, peuvent interrompre ou suspendre ce délai.

ssez logiquement, les problé-

matiques de prescription in-

téressent moins les praticiens
habitués tant aux questions de pres-
cription de l'action publique qu'a
celles lies a la prescription de la
peine. La prescription en matiére de
droit routier demeure toutefois au
cceur de leurs préoccupations, avec
une question encore non résolue :
F'imprescriptibilité des mesures de
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Les raisons qui sont traditionnelle-
ment invoquées en droit pénal en
faveur de la prescription sont nom-
breuses, et I'on peut aisément les
appliquer aux problématiques spéci-
fiques du droit routier, 3 commencer
par le droit & l'oubli et les risques
derreur judiciaire qui augmentent
avec le temps.

La pratique de la verbalisation a la
volée est a ce titre symptomatique.

Rémy Josseaume :  Qui peut se souvenir davoir commis
docteurendreit, | un excés de vitesse de nombreux
membre de la mois, voire plusieurs années aprés les
commission juridique - faits 5'fl p'a pas fait Fobjet d'une in-
de 40 millions

terpellation? Personne, ni Fautomo-

d‘automobilistes i ., L N .
- biliste, ni l'agent verbalisateur, qui

rencontrera les plus grandes difficul-
tés & se souvenir d'un visage qu'ilna
peut-étre apercu qu'un court instant.
Lapplication des régles de prescrip-
tion aux infractions est denc otale-
ment légitime.

Pour autant, I'acquisition d'une
prescription en matiére de droit de
la circulation routiére demeure peu
fréquente. Une raison & cela : la
simplicité des dossiers, tout du
moins du point de vue des investi-
gations. En pratique, les questions
de prescription concernent sensible-
ment plus les contraventions (3 titre
d’exemple, pour un franchissement
de feu rouge, voir CA Bordeaux,
7nov. 2008, RG : 08/00460; pour
un défaut de maitrise du véhicule,
voir CARouen, z nov. 2006, cto028)
que les délits, puisque les premiers
se prescrivent en un an (C. pr. pén.,
art. g) contre trois pour les seconds
(C. pr. pén., art. 8).

Lexception de prescription qui se
souleéve in Iimine litis® {(Crim.,
21avr. 1993, Dr. pénal 1993, comm.
186) est d'ordre public. Elle peut
donc étre invoquée pour la premiére
fois devant la Cour de cassation. 1l
conviendra toutefois, dans cette
hypothése, que les constatations du
juge du fond contiennent tous les

éléments nécessaires pour que la
Cour de cassation puisse examiner
la demande (Crim., ¢ mars 2010,
n°® 09-86.361). Ce délai de prescrip-
tion court & compter du lendemain
du jour de la commission de I'infrac-
tion (Crim., 8 sept. 1998, Bull
n® 227), puisque le droit routier ne
concerne que des infractions instan-
tanées, le lendemain des faits.

Bien-évidemment, la probabilité
d‘une extinction de l'action publique
en matiére délictuelle n'est pas nulle.
Ce fut le cas, par exemple, dans une
espéce jugée le 5 novembre 2008
par la cour d'appel de Versailles :
« Considérant quau terme de L'arti-
cle 8 du code de procédure pénale,
en matiére de délit, la prescription
de l'action publique est de trois an-
nées révolues, si dans cet intervalle
iln'a été fait aucun acte d'instruction
ou de poursuite ; Considérant quen
l'espéce, les déclarations d'appel

. émanant du prévenu et du ministére

public ont été établies le 16 juin
2005; Considérant que la cédule de
citation délivrée par le parquet gé-
néral est datée du 23 juin 2008;
Qu'aucun acte d’instruction nest
intervenu dans cet intervalle ; Consi-
dérant qu'il n'y a lieu en consé-
quence, sans qu'il soit besoin d’étu-
dier le bien-fondé des autres
exceptions de nullité, de déclarer
Faction publique éteinte. »

Comme on peut le comprendre ala
lecture de cette espéce, les probabi-
lités d'une extinction de l'action
publique sont en pratique relative-
ment faibles compte tenu des possi-
bilités d'interruption de la prescrip-
tion. Le délai de prescription ass
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peut également faire 'objet d'une
suspension qui, conirairement &
Yinterruption, ne ferait quarréterle
cours de la prescription. Mais les
causes d'une telle suspension en
limitent grandement |’éventualité.
On notera, cependant, qu'en cas de
pourvoi en cassation la prescription
de l'action publique est suspendue
pendant la durée de I'instance en
Cassation, et jusqu'a la significa-
tion aux parties de l'arrét rendu
sur le pourvoi (Crim., 5 sept. 2001,
n° o1-80673).

Finterruption de la prescription est,
en réalité, ce qui amoindrit considé-
rablement les chances de prescrip-
tion en matiére délictuelle, puisque
le temps déja écoulé entre le jour de
la commission des faits et l'acte in-
terruptif sefface au profit d'un nou-
veau délai qui commence 2 courir le
lendemain dujour de cet acte (Crim.,
1= février 1993, Bull. n° 53).

Ses possibilités d'interruption sont
nombreuses, tout acte d'instruction
ou de poursuite pouvant interrompre
le délai, autant d'incitations pour les
autorités & une certaine diligence.
Parmi Jes actes qui vaudront & ces
autorités la «récompense» (M.-L.
Rassat, Traité de procédure pénale,

Paris, PUF 2001, p. 485) de l'inter- .

ruption de la prescription :

~levisa (Crim., 9 avr. 1986, JA1986
P-353);

— un soit-transmis (Crim., 10 juin
2008, n° 08-81.056 : « Attendu qu'il
résulte de 'arrét attaqué et des pie-
ces de la procédure que Stéphan X...
a éié poursuivi devant le tribunal de
police, par convocation notifiée le
4juillet 2006, par un officier de
police judiciaire, pour avoir dépassé
d’aumoins 50 km/h la vitesse maxi-
male autorisée, infraction constatée
le 27 juin 2005; Attendu que, pour
écarter I'argumentation du prévenu,
qui soutenait que l'action publique
était prescrite du fait de I'absence de
tout acte d'instruction ou de pour-

suite entre le 27 juin 2005 et le
4 juillet 2006, larrét retient que la
convocation en justice du 4 juillet
2006 a été établie pour l'exécution
d’un soif-transmis signé le 22 juin
2000 par le procureur de la Répu-
blique et que cet acte a interrompu
la prescription de I'action publique ;
Attendu qu'en I'état de ces énoncia-
tions, d'olt il résulte quele soit-trans-
mis, signé le 22 juin 2006, a été

En matiére de contravention, et plus
précisément d’amende forfaitaire,

la contestation formuiée par 'automobiliste
interrompt la prescription.

adressé pour exécution aux services
de police, la cour d'appel a justifié sa
décision »}; ' '

— la requéte de I'automobiliste qui
confraint les autorités de poursuites
& annuler le titre exécutoire a pour
effet, & compter de sa réception,
d'ouvrir un nouveau délai de pres-
cription de Yaction publique. 1l suf-
fira alors qu'un acte de poursuite tel
un mandatement aux fins de citation
& un huissier intervienne dans le
délai d’'un an pour que le contreve-
nant soit valablement jugé (Crim.,
13 mars 1991, JA 1g91193; Crim,,
21 mars 2000 : Juris-Data n° 2000~
oot624);

~trésfréquent en matiére de contrdle
automatisé : le soit-transmis de 'of-
ficier du ministére public (OMP) de
Rennes & 'OMP territorialement
compétent (Crim., 12 mai 2010,
n° 09-88.085);

— la signature du titre de recouvre-
ment par le ministére public, qui peut
étre individue! ou collectif (Crim.,
23 nov. 1994, A 1995 p.i23: <At
tendu qu'il résulte du jugement atta-
qué que Uettwiller a été poursuivi

pour deux contraventions aux régles -

du stationnement payant; qu'il &
présenté une exception tirée de la
prescription de l'action publique
concernant l'une des infractions:
Attendu que, pour écarter les argu-
ments repris au moyen et rejeter
cefte exception, le tribunal constate
que le procgs-verbal de contraven-
tion est daté du g juillet 1989 et que
le titre de recouvrement de l'amende
a été rendu exécutoire par le minis-

teére public le 26 octobre 1989, date’
&laquelle la prescription de la peine
commengait 4 courir en application
deFarticle 530 du code de procédure
pénale; quelejuge reléve ensuite que
le 24 janvier 1990, Uettwiller a pré-—
senté une réclamation qui a eu pour.
effet dannuler le titre exécutoire
mais aussi, conformément & larti- -
cle 530-1du code précité, de remet-
tre en mouvement L'action publique,
le prévenu ayant ét€ ainsi cité devant
le tribunal le g aoiit 1990; Attendu
qu'en statuant ainsi, le tribunal a fait
Vexacte application des textes visés
au moyen; quen effet, d'une part, la_
signature par le ministére public du.
titre de recouvrement de l'amende.
forfaitaire constitue un acte inter-
ruptif de la prescription de l'action
publique ; que, d'autre part, la récla
mation postérieure du contrevenant
a pour seul effet d'annuler le titre
précité en ce qu'il a un caractére
exécutoire;; D'olt il suit que le moyes: :
doit étre écarté»; dans e méme
sens : Crim., 1z mars 2008, n° op-
83.500);

= le réquisitoire du ministére public
y compris dans le cadre d'une ordor-
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nance pénale (voir par exemple, dans
une espéce relative & un franchisse-
ment de feu rouge : Crim., 19 mars
1997, n° 96-83.797 : « Attendu que,
pour écarter l'argumentation du
prévenu qui soutenait que l'action
publique était prescrite au motif que
plus d'un an s'était écoulé entre le
21 septembre 1994, date de I'infrac-
tion, et le 25 octobre 1995, date de
Pordonnance pénale, le jugement
attaqué énonce que les réquisitions
du ministére public du 20 juin 1995
ont interrompu la prescription; At
tendu qulen statuant ainsi, le tribunal
adonné une baselégale a sa décision;
Qu'en effet, les réquisitions par les-
quelles le ministére public manifeste
sa volonté de réprimer la contraven-
tion constituent, si elles intervien-
nent dans I'année de l'infraction, un
acte de poursuite interruptif de la
prescription & partir duquel court un
nouveau délai d'un an [..]»);

— les instructions données par le
procureur général au procureur de
la République & I'effet de procéder &
des recherches en vue de découvrir
l'adresse du préveny, en application
delarticle 560 du code de procédure
pénale (Crim., 3juin 2004, Gaz. Pal,,
Rec. 2005, som,, p. 3oy, J. n° 64,
5 Inars 2005, p. 2);

— la rédaction d'un procés-verbal
établi par les officiers et agents de
police judiciaire contenant la dénon-
ciation d'une infraction pénale
(Crim., g juill. 2003, Bull. crim.
2003, n°139) ;

— I'établissement d'un document de
transmission par lequel I'officier du
ministére public adresse des instruc-
tions aux fins d'enquéte a un officier
de police judiciaire (Crim., 10 déc.
1997, Gaz. Pal,, Rec.1998, chr. crim.,
p-59, ). n° u8, 28 avr. 1998, p. 59);
— le dép6t d’une plainte avec consti-
tution de partie civile, 3 la suite du-
quel est versée, dans le délai imparti,
la consignation prévue a larticle 88
du code de procédure pénale (Crim.,

22 nov. 2005, Gaz. Pal, Rec. zoob,
jur, p-185g, 1. n° By, 1t mai 2006,
p- 17 : la prescription est suspendue
de la date du dépot de la plainte &
celle duversement de Ja consignation
dans le délai imparti).

Enmatiére de contravention, et plus
précisément d'amende forfaitaire, il
convient également de rappeler que
la contestation formulée par l'auto-
mobiliste interrompt la prescription.
Toutefois, on soulignera que les actes
d’instruction ou de poursuite n'in-
terrompent la prescription 4 I'égard
des personnes qu'a la condition
d’&tre accomplis dans une poursuite
valable (Crim., 5 juill. 1995, Bull.
crim. 1995, n° 249 p. 6g3; CA Pai-
tiers, ctooz28, 19 mai 2005).

Tel pourrait étre le cas d'un titre
exécutoire émis illégalement par
Yofficier du ministére public alors
que l'infraction a été réguliérement
contestée dans les formes et délais
prescrits par les dispositions des
articles L. 529 et suivants du code
de la route.

A compter de la réception par le
ministére public de la réclamation
d'un contrevenant souvre un nou-
veau délai de prescription de l'action
publique (Crim., 26 oct. zo00, JA
2001, p.1z; Crim., 24 oct. 2007,
n° 07-82.327: « Attendu qu'il résulte
dujugement attaqué et des pidces de
procédure que Vinfraction au code
delaroute a été constatée le 17 février
2005; qu'a la suite de la réclamation
formée le 15 mars 2005 par Giovan-
niZ... contre l'amende forfaitaire,
Vintéressé a fait I'objet, de la part du

1! convient de distinguer Ia
prescription de action publigue
de la prescription de Ia peine,
gui vise a protéger le condamné
d’une exécution trop tardive.

ministére public, d'un mandement
de citation le 2 mars 2006 puis a été
cité, Ie 19-avril 2006, 3 comparaitre
alaudience de lajuridiction de proxi-
mité; Attendu que, pour déclarer
l'action publique éteinte par l'effet de
la prescription, le jugement énonce
que ni la contestation formulée par
le prévenu ni le refus de 'officier du
ministére public ne sont des actes
interruptifs de prescription; Mais
attendu quen statuant ainsi, alors
que la requéte en exonération du
contrevenant en date du 15 mars
2005 avait interrompu le cours de la
prescription qui avait, 3 nouveay, &té

interrompu par I'envoi a1 huissier du

mandement de cifation, le 2 mars
2006, puis par la citation délivrée le
19 avril 2006, lajuridiction de proxi-
mité améconnu les textes précités et
le principe énoncé ci-dessus») (dans
le méme sens pour un recours gra-
cieux: Crim., g févr. 2010, n° 0g-
84.097).

Mémerejetée par 'OMP, la réclama-
tion de l'automobiliste est susceptible
d’ouvrir un nouveau délai de pres-
cription d'un an. C'est notamment le
cas lorsque, confronté a un rejet
abusif de 'OMP (rejet de la réclama-
tion au fond et non pour une violation
des régles de forme), I'automobiliste
fait part a la juridiction qui aurait di
étre saisie de ce probléme dans le
cadre d'une audience en chambre du
conseil {requéte sous le visa de I'ar-
ticle 711 du code de procédure pé-
nale). «Si la juridiction de proximité
juge que la réclamation était receva-
ble, le titre exécutoire est annulé, ce
qui a pour effet d’'ouvrir un nouveau
délai de prescription de l'action pu-
blique. » Avis de la Cour de cassation
n° 0070004P du 5 mars 2007.

On notera, & propos de cet avis,
qu'une requéte en chambre du
conseil visant a élever ce type d'in-
cident contentieux nest recevable
que jusqu’a prescription de la
peine. [T
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